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Публикуя настоящую брошюру, посвящённую проблемам
законодательной защиты трудовых прав работников, Фонд Рабочей
Академии отмечает особую важность этой проблемы как соеди-
няющей экономическую и политическую борьбу трудящихся.
Экономическая борьба за увеличение заработной платы, сокра-
щение рабочего дня, сохранение рабочих мест, улучшение условий
труда и расширение социальных гарантий становится по необхо-
димости политической борьбой, поскольку встаёт вопрос о
законодательном закреплении достигнутых завоеваний в виде
соответствующего кодекса законов о труде. Поэтому вопрос о
Трудовом кодексе для работников, профсоюзов, для депутатов всех
уровней власти имеет особую актуальность.

В брошюре на основе сравнительного анализа раскры-
вается концептуальная противоположность официально внесённых
в Государственную Думу проектов Трудового кодекса Российской
Федерации: Авалиани-Шеина (профсоюзного) и трёх пропра-
вительственных проектов — основного, дублирующего и обеспе-
чивающего. Обсуждается вопрос о том, какой тактики необходимо
придерживаться, чтобы сохранить трудовые права, содержащиеся в
действующем КЗоТ.
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Реставрация капитализма в СССР и ряде других социалис-
тических стран привела к заметному ухудшению положения
трудящихся во всём мире. Для буржуазии отпала необходимость
заботиться о внешней привлекательности «общества всеобщего
потребления», начался приток высококвалифицированных, но
непритязательных иммигрантов из бывших соцстран — всё это
сильно осложнило борьбу за права работников даже в развитых
капиталистических странах. Вопиющие нарушения этих прав в
России и других странах СНГ (такие, как невыплата зарплаты,
массовые увольнения работников) создают крайне нежелательные
для трудящихся всего мира прецеденты.

Что касается стран СНГ, то в них назревает ситуация, которую
можно охарактеризовать как попытку юридического закрепления
откровенного беззакония, получившего за годы «становления
рыночной экономики» самое широкое распространение. Это
закрепление буржуазия стремится провести под флагом модерни-
зации трудового законодательства.

Не секрет, что процессы, происходящие на территории СНГ,
во многом определяются положением в России. Это объясняется
историческими причинами, экономическим и политическим
доминированием России на «постсоветском пространстве».
Поэтому рассмотрение ситуации с изменением трудового законо-
дательства в России, что является предметом настоящей статьи,
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представляет интерес не только для российских трудящихся и их
профессиональных и политических представителей, а также и для
товарищей из других стран.

Впервые в России разрозненные «фабричные» законы были
сведены в Устав о промышленном труде в 1913 г. Но принятие
этого Устава существенного влияния на положение дел не оказало
— взаимоотношения хозяина и рабочего в основном по-прежнему
определялись «свободой договора»: не нравится — иди куда
хочешь. Ситуация существенно изменилась лишь в конце 1918
года, когда ВЦИК принял первый Советский Кодекс законов о
труде. По окончании Гражданской войны и упразднении связанной
с ней системы «военного коммунизма», в 1922 году был принят
новый КЗоТ, который регулировал трудовые отношения в нашей
стране до 1971 года.

Действующий на территории России принятый в 1971 году
КЗоТ является результатом исторического развития, крупным соци-
альным завоеванием трудящихся. Он до сих пор играет немалую
роль в сдерживании развала отечественного производства. Но,
естественно, он подвергается резким нападкам со стороны
реакционных сил за якобы «нереальность гарантированных им
прав и льгот работников».

Первый шаг в сторону принятия реакционного Трудового
кодекса сделало правительство Черномырдина в конце 1994 года.
Опубликованный им анонимно проект был встречен в штыки
депутатами Государственной Думы, профсоюзами и полити-
ческими силами левого толка. Ответственность за этот проект
никто не взял и он вроде бы куда-то сгинул.

Вскоре после этого появился проект, созданный специалистами
Фонда Рабочей Академии и профсоюзов и внесенный в Государ-
ственную Думу депутатами Григорьевым, Корсаковым, Шандыби-
ным и Ионовым. Этот проект в целом отвечал концепции, способ-
ствующей развитию отечественного производства и снижению
конфликтности в обществе. Но рабочее, профсоюзное движение в
тот момент было еще слишком слабым, чтобы отстоять свой
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проект, и благодаря пассивной позиции внёсших его депутатов
руководству Думы удалось снять прогрессивный проект с рассмо-
трения. Первый раунд битвы за новый Трудовой кодекс окончился
ничьей. Продолжал действовать прежний КЗоТ.

Вновь ситуация обострилась после августовского кризиса 1998
года. Согласно Меморандуму МВФ России предлагалось, в
частности, «привести трудовое законодательство в соответствие с
новыми условиями». Под этим понимались ликвидация соци-
альных льгот, завоеванных трудящимися за предыдущий период, и
существенное урезание прав профсоюзов. И неудивительно — ведь
именно работники, объединенные в профсоюзы, оказывают сейчас
противодействие уничтожению отечественных предприятий в угоду
иностранным монополиям. Этот проект был направлен в Думу
правительством Примакова в феврале 1999 года. Практически сразу
после этого депутат Авалиани внес в Госдуму проект Фонда
Рабочей Академии и профсоюзов, получивший название «проф-
союзного». Вскоре официально оформил внесение своего проекта,
дублирующего правительственный, и «яблочник» Голов.

Хотя формально в 1999 году в Думу были внесены три проекта,
вскоре выяснилась тождественность концепций правительст-
венного и «яблочного» проектов. Оба предлагают вернуться в XIX
век — увеличить в полтора раза рабочий день, сверхурочных не
платить, увольнять работников за однократное нарушение трудовой
дисциплины, оба практически ликвидируют профсоюзы. Неудиви-
тельно, что оба этих проекта получили отрицательное заключение
Комитета по труду и социальной политике, а правительственный
проект — негативную оценку Палаты по правам человека Полити-
ческого консультативного совета при Президенте РФ. Проф-
союзный проект не только избежал отрицательной оценки в
Государственной Думе, но и получил массовую поддержку самых
разных сил. За него высказались ряд законодательных органов
субъектов Федерации, десятки отраслевых и региональных
профсоюзных организаций, трудовые коллективы, многие левые
партии и движения. В этой ситуации правящие круги пошли на то,
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чтобы отложить решение вопроса до выборов нового состава
Государственной Думы.

В новой Думе, которой «по наследству» досталось решение
вопроса о новом Трудовом кодексе, поначалу сложилась следующая
ситуация: дальнейшее продвижение профсоюзного проекта
Авалиани взял на себя руководитель Астраханского отделения
Фонда Рабочей Академии, один из сопредседателей Объединения
рабочих профсоюзов «Защита» депутат О.В. Шеин; депутатов,
желающих поддержать «яблочный» проект, не нашлось; не
нашлось и желающих активно выступать за правительственный
проект. Изменению ситуации в пользу профсоюзного проекта
Авалиани-Шеина способствовал проведенный 17 мая День единых
действий в его поддержку.

В то же время проправительственно настроенная группа из
восьми депутатов разных фракций, в том числе СПС, внесла в Думу
проект Трудового кодекса, с виду напоминающий действующий
КЗоТ. Практически не имея прогрессивных нововведений по
сравнению с действующим КЗоТ, он нацелен на то, чтобы пробить
стену противодействия урезанию прав работников, и в этом смысле
опаснее правительственного проекта. В случае принятия проекта
восьми за основу в первом чтении, его путём поправок легко будет
привести к тому, на что нацелен правительственный проект.

Таким образом, на сегодняшний день две противоположные
концепции изменения трудового законодательства в Государст-
венной Думе Федерального Собрания РФ представляют четыре
проекта. Прогрессивную — профсоюзный проект Авалиани-
Шеина, реакционную — остальные три проекта.

Проведём более конкретное сопоставление официально
внесённых в Государственную Думу проектов.

С точки зрения социальных гарантий для работников прежде
всего важна их защищённость от увольнения по произволу
собственников средств производства.

Профсоюзный проект Авалиани-Шеина (ст. 133) сокра-
щает число оснований для расторжения трудового договора по
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инициативе администрации, оставляя только те, которые
исключают административный произвол. Существенно, что во
всех случаях требуется предварительное согласие проф-
союзного органа на увольнение работника.

В правительственном проекте (ст. 76) перечень оснований для
расторжения трудового договора по инициативе собственников
предприятий и их представителей значительно расширен. Имеется,
например, пункт об увольнении в случае «однократного грубого
нарушения работником трудовых обязанностей». А любое наруше-
ние можно посчитать грубым. Уволить работника можно и при
«повторном неисполнении» трудовых обязанностей. Предва-
рительного согласия профсоюзного органа на расторжение
трудового договора при этом не требуется. Проект бывшего
депутата фракции «Яблоко» Голова в этом отношении ещё более
жёсткий, если не сказать жестокий для работников. Так, в нём
имеется статья 22/5 о прекращении трудового договора с «ненад-
лежащим работником». Предусматривается даже увольнение
работника в случае простоя по вине работодателя (ст. 22/2). Проект
восьми предлагает дать право собственнику увольнять работников
под предлогом сокращения численности (ст. 41) «в связи с
ухудшением финансово-экономического положения работодателя»
(ст. 43). В нарушение устоявшихся правовых норм в нём предла-
гается, чтобы при увольнении работников не работодатель обосно-
вывал причину увольнения, а профсоюзный орган мотивировал
свой отказ (ст. 44). Естественно, что собственник всегда сможет
счесть мотивировку профсоюзного органа неубедительной. Таким
образом, проект восьми не обеспечивает работникам основопо-
лагающего права на занятость. Для человека же, лишённого
работы, все остальные права теряют смысл.

Таким образом, профсоюзный проект Авалиани-Шеина
соблюдает, развивает и обеспечивает право на труд, а прави-
тельственный проект, «яблочный» проект Голова и проект
восьми это право работника ограничивают, попирают и
уничтожают.
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Возьмём теперь нормы, регулирующие рабочее время.
Согласно профсоюзному проекту Авалиани-Шеина

(статья 38) нормальная продолжительность рабочего времени
не может превышать 40 часов в неделю и восьми часов в день
при пятидневной рабочей неделе, а сверхурочные работы не
должны превышать четырёх часов в течение двух дней подряд
и 120 часов в год. В профсоюзном проекте прямо указывается,
что переход в перспективе к более короткой рабочей неделе
должен происходить без уменьшения реальной заработной
платы и с увеличением оплачиваемого времени участия
трудящихся в управлении предприятиями.

Правительственный проект, на словах вроде бы признавая 40-
часовую рабочую неделю нормальной, вместе с тем включает
статью 98 «Работа за пределами нормальной продолжительности
рабочего времени по инициативе работника». Название настора-
живает: сегодня собственнику средств производства и его админис-
трации проще простого добиться от работника подобной инициа-
тивы. «Инициативная» сверхурочная работа по проекту может
продолжаться до 4 часов в день и 16 часов в неделю, а оплачивать
её в повышенном размере администрация не обязана. Аналогичная
статья присутствует и в проекте яблочника Голова, но там работник
может работать «по своей инициативе» уже 20 часов в неделю.
Проект восьми не заходит так далеко, но в нём ничего не говорится
о возможности сокращения рабочего времени с сохранением
зарплаты, чем игнорируется одна из важнейших закономерностей
социально-экономического развития в условиях научно-техничес-
кого прогресса, реализуемая в таких капиталистических странах,
как Австрия, Франция, ФРГ и т.д.

Таким образом, линию на сокращение рабочего дня ведёт
лишь профсоюзный проект Авалиани-Шеина. Правительст-
венный проект и проект бывшего депутата Голова, прикры-
ваясь инициативой работника, фактически ликвидируют 8-ми
часовой рабочий день и 40-часовую рабочую неделю, допуская
без повышенной оплаты работу по 12 часов в день и 56
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(правительственный) – 60 («яблочный») часов в неделю.
«Яблочный» проект Голова, более того, вводит такое новшес-
тво, как «сверхурочные работы свыше предельной продол-
жительности», которые оплачиваются в одинарном размере
(ст. 28/16). Проект восьми отличается тем, что никаких
улучшений по сравнению с действующим КЗоТ не даёт.

Для нормального развития подрастающего поколения сле-
дует законодательно определить возраст, начиная с которого
разрешается приём на работу.

В профсоюзном проекте Авалиани-Шеина этот возраст по
общему правилу составляет 16 лет (ст. 84). Проект разрешает
труд учащихся с 14 лет при условии, что это не мешает их учёбе
и не вредит здоровью.

Правительственный проект (ст. 59) и проект восьми (ст. 200)
допускают приём на работу с 15 лет в случае получения основного
общего образования или оставления общеобразовательного учреж-
дения. Это, несомненно, будет способствовать снижению образова-
тельного уровня до неполного среднего образования взамен
среднего. Проект, внесённый «яблочником» Головым, предусмат-
ривает работу детей. Причём в соответствующей статье (2/8) нет
даже уточнения о труде в свободное от учёбы время. Напрасно
надеяться, что проект содержит хоть какое-нибудь ограничение
возраста, с которого допускается приём малолетних на работу. До
240 часов в год могут работать даже дети, не достигшие 8
(восьми!!!) лет (ст. 26/7).

Только профсоюзный проект Авалиани-Шеина нацелен
на воспитание полноценной рабочей смены. Напротив, введе-
ние продажи родителями детей предпринимателям, преодо-
лённое уже в середине прошлого века – вот что скрывается за
яблочно-правительственным «реформированием» российского
трудового законодательства. И это в то время, когда развитые
страны стоят на пороге введения всеобщего высшего образо-
вания молодёжи!
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Прогрессивное трудовое законодательство предусматри-
вает наличие специальных положений по охране труда женщин,
без чего не обеспечить женщине равные с мужчинами возмож-
ности в обществе.

Профсоюзный проект Авалиани-Шеина существенно
расширяет имеющиеся нормы по охране труда женщин. В нём
предусматривается (ст.82) организация детских садов, комнат
для кормления грудных детей и т.д. на всех предприятиях с
применением женского труда. В проекте прямо запрещено
отказывать женщинам в приёме на работу и снижать им
заработную плату по мотивам, связанным с беременностью и
наличием детей. В случае отказа беременной женщине или
женщине с ребёнком в приёме на работу администрация
обязана письменно обосновать свой отказ (ст. 80).

В правительственном проекте нет этих норм. Более того, он
ликвидирует ограничение труда женщин в ночное время. Отсутст-
вуют в нём и положения о выдаче беременным женщинам путёвок
в санатории и дома отдыха, оказании им материальной помощи и
т.п. Он разрешает привлечение к работам в ночное время, к
сверхурочным работам и направление в командировки женщин,
имеющих детей в возрасте до 3 лет. Что касается проекта,
внесённого яблочником Головым, то в нём вообще отсутствуют
специальные статьи по охране труда женщин. Одно из немногих ни
к чему не обязывающих администрацию положений таково: «при
организации посменной работы и назначении на работу в ночную
смену следует, когда это возможно и практически осуществимо,
принимать во внимание особые потребности трудящихся, связан-
ные с выполнением семейных обязанностей» (ст.26/10). Вот как:
«следует, когда это возможно и практически осуществимо, прини-
мать во внимание»! Проект восьми цинично предлагает разрешить
привлечение женщин, имеющих детей в возрасте до трёх лет, и
беременных женщин к работам в ночное время, к сверхурочным
работам и работам в выходные дни и направление их в коман-
дировки (ст. 186). Вводимые при этом ограничения (письменное
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согласие, а для беременных — и отсутствие противопоказаний по
состоянию здоровья), очевидно, не гарантируют защиты интересов
женщины-матери. Тем самым в проекте заложена предпосылка
дальнейшего вымирания населения России.

В то время, как профсоюзный проект Авалиани-Шеина
исходит из того, что государственное регулирование социально-
трудовых отношений должно защищать основы жизнедея-
тельности общества от разрушительной стихии рынка, в
остальных трёх проектах удар по интересам женщины –
матери преподносится как забота об её конкурентоспособности
на рынке труда.

Значительное место в системе гарантий работникам играет
социальное страхование. В фондах социального страхования
концентрируются значительные средства, и от их правильного
использования зависит своевременная оплата больничных листов,
выдача различных пособий и многое другое.

Согласно профсоюзному проекту Авалиани-Шеина «Рас-
пределение средств социального страхования на нужды соци-
альной защиты работников предприятий осуществляют
соответствующие профессиональные союзы» (ст. 205).

Правительственный же проект, проект яблочника Голова и
проект восьми передают распределение средств социального
страхования государственному чиновнику. Но даже добросовест-
ный чиновник не распорядится средствами, предназначенными для
работников, лучше самих работников, объединённых в профес-
сиональные союзы. А в условиях нынешней действительности
неподконтрольные трудящимся  фонды  обычно становятся
рассадником злоупотреблений и коррупции, разворовываются и
расхищаются.

Только профсоюзный проект Авалиани-Шеина прибли-
жает распределение средств социального страхования к
работнику.
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Для существования работников непосредственное значение
имеет своевременная оплата их труда.

Профсоюзный проект Авалиани-Шеина в статье 291
прямо указывает, что «при нарушении сроков выплаты
заработной платы... представитель собственника подвергается
штрафу».

Правительственный проект и яблочный проект Голова не
только не устанавливают ответственности за невыплату зарплаты,
но и позволяют заменять её продукцией предприятия, разумеется,
«с согласия работника» (ст. 129 и 28/3 соответственно). Проект
восьми позволяет собственнику задерживать зарплату работникам
на срок до 10 дней с последующей выплатой мизерных процентов
(ст. 117). Этот проект также позволяет выдавать зарплату в
натуральной форме (ст. 116).

Таким образом, только профсоюзный проект Авалиани-
Шеина гарантирует работникам заработную плату. Другие,
декларируя отказ от принудительного труда, узаконивают труд
без гарантий его оплаты — то есть по сути дела принуди-
тельный труд.

Во всём мире признано, что участие работников в управле-
нии производством является залогом его успешного функци-
онирования.

Статья 163 профсоюзного проекта Авалиани-Шеина
гласит, что представители работников имеют право принимать
участие в решении всех основных производственных вопросов.
Чтобы это право не осталось пустой декларацией, статья 164
обязывает собственников привлекать представителей работников к
управлению. А статья 165 указывает, что работники должны зани-
маться вопросами управления производством в рабочее время и с
оплатой по среднему заработку.

Согласно правительственному проекту (ст. 50) представители
работников имеют право лишь на получение информации (и то
только «непосредственно затрагивающей их интересы»), на
проведение ни к чему не обязывающих консультаций, на внесение
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предложений, которые никто не обязан принимать и т.п. Право
голоса (не указано, совещательного или решающего) они имеют
лишь по узкому кругу вопросов. В проекте яблочника Голова только
тогда, когда развал предприятия вступил в завершающую фазу и
предстоят массовые увольнения, представители работников
получают право «знакомиться с балансом предприятия», «устанав-
ливать контроль за ценообразованием», «устанавливать ограни-
чения заработной платы и других выплат должностным лицам»
(ст. 15/10). Кроме того, как граждане работники имеют право
«требовать», «обращаться в суд» и не более того. Проект восьми
издевательски не запрещает работникам участвовать в распре-
делении дохода организации — если они добились этого права при
заключении коллективного договора (ст. 256). Там же говорится о
том, что работники имеют право вносить предложения и заслуши-
вать информацию представителей работодателя.

Таким образом, профсоюзный проект Авалиани-Шеина
направлен на необходимое развитие участия работников в
управлении производством, а правительственный, проект
Голова и проект восьми – на урезание и сокращение соответ-
ствующих прав.

Большую позитивную роль в жизни предприятия способен
сыграть коллективный договор. Как показывает практика ряда
предприятий, в частности, морского порта Санкт-Петербурга,
удачный коллективный договор способен не только принести
большие льготы работникам, но и предотвратить развал произ-
водства.

Согласно профсоюзному проекту Авалиани-Шеина зак-
лючённый коллективный договор действует до тех пор, пока не
будет принят новый или изменён (дополнен) действующий.
Причём вновь принятый коллективный договор не может
ухудшить положение работников по сравнению с предыдущим.
Таким образом, профсоюзный проект Авалиани-Шеина гаран-
тирует закрепление и развитие результатов борьбы работников
за улучшение своего положения на базе развития производства.
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Согласно правительственному проекту, по истечении срока
действия коллективного договора (максимум через три года) он
может быть продлён на срок не более трёх лет (ст. 44). В яблочном
проекте Голова ничего не говорится даже о возможности прод-
ления коллективного договора, срок действия которого ограничен
максимум тремя годами (ст. 12/5). Правительственный проект и
проект Голова создают предпосылки для того, чтобы разрастались
бесплодные конфликты работников и руководителей предприятий
на почве заключения новых договоров без опоры на действие
предыдущих.

Чтобы коллективный договор представлял интересы коллек-
тива, профсоюзный проект Авалиани-Шеина предусматривает
широкие возможности для ознакомления членов коллектива с
проектом коллективного договора и его обсуждения (ст. 225).
Согласно правительственному и яблочному проектам, «порядок
разработки и заключения коллективного договора определяется
сторонами» (статьи 41 и 12/2 соответственно). Правительственный
проект и проект Голова создают возможность для келейного
заключения коллективного договора, не выражающего интересы
коллектива, что также ведёт к конфликтности.

Проект восьми совсем не регламентирует порядок разработки
и заключения коллективных договоров, отсылая к закону РФ «О
коллективных договорах и соглашениях». Не регламентируя столь
существенный аспект трудовых отношений, данный проект не
является полноценным с точки зрения кодификации трудового
законодательства.

Таким образом, только профсоюзный проект Авалиани-
Шеина предполагает дальнейшее развитие коллективно-
договорных трудовых отношений. Другие проекты в этом
отношении идут не вперёд, а назад.

Реализация трудовых прав работников в товарном хозяйстве
возможна только при активной работе профессиональных союзов.

Согласно статьям 14, 15, 16 профсоюзного проекта
Авалиани-Шеина профсоюзы наделяются широкими полномо-
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чиями, а их выборным органам предприятия должны предос-
тавлять помещения, транспортные средства, оргтехнику и
средства связи. Все вопросы, затрагивающие права и интересы
работников, администрация может решать лишь по согла-
сованию с соответствующими профсоюзными организациями.
Предусмотрены и дополнительные гарантии для выборных проф-
союзных работников, ибо велик риск их преследования со стороны
администрации. Отстаивать коренные интересы работников без
участия в большой политике невозможно, и потому проект
наделяет профсоюзы в лице их федеральных органов правом
законодательной инициативы. Такой подход соответствует,
например, нормам, действующим на протяжении ряда десятилетий
в Германии.

В правительственном проекте декларируются права проф-
союзов, но даже не упоминается о материальных гарантиях их
работы. Сокращены в нём и дополнительные гарантии для
выборных профсоюзных работников. Проект депутата – «яблоч-
ника» вообще не определяет прав профсоюзов, даётся отсылка к
другим документам. Защиту прав по тексту правительственного
проекта и проекта Голова должна осуществлять Федеральная
инспекция труда (главы XLVI и V соответственно). Тем самым
работников, объединённых в профсоюзы, лишают права на свою
защиту, оставляя один на один с государственными чиновниками.
Проект восьми также существенно снижает уровень прав и
возможностей профсоюзов по сравнению с действующим КЗоТ. Он
не обязывает собственника предоставлять профсоюзам транс-
портные средства. В то время, как предприниматели широко
используют современную оргтехнику, в том числе и для борьбы с
наёмными работниками и их представителями, проект не предус-
матривает обеспечения профсоюзов оргтехникой со стороны
администрации. А ст. 263 («Работодатель может передавать в бес-
платное пользование профсоюзам находящиеся на балансе работо-
дателя либо арендуемые их здания,... базы отдыха, спортивные и
оздоровительные сооружения...») имеет совершенно нелепую в
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данном случае разрешительную форму, ни к чему не обязывающую
собственника. Этот проект не регламентирует разрешение трудо-
вых споров, отсылая к Закону «О порядке разрешения коллек-
тивных трудовых споров», обеспечивая тем самым возможность
урезания прав профсоюзов в организации трудовых споров путём
пересмотра данного закона.

Профсоюзный проект Авалиани-Шеина предусмат-
ривает не только провозглашение, но и обеспечение права
работников на объединение в профсоюзы для защиты их
законных прав и интересов, а правительственный проект,
«яблочный» проект Голова и проект восьми фактически
уничтожают это право и ведут дело к вытеснению профсоюз-
ных организаций с предприятий.

Подведём итоги. Профсоюзный проект Авалиани-Шеина
действительно развивает трудовые права работников, повышает
роль профсоюзов. Проект восьми, правительственный проект и в
ещё большей степени внесённый бывшим депутатом фракции
«Яблоко» сводят эти права к минимуму.

Профсоюзный проект ставит предпринимателей в условия,
когда для роста прибыли требуется внедрение достижений научно-
технического прогресса при творческом труде социально защищён-
ных работников. Альтернативные проекты насаждают прими-
тивное, хищническое использование рабочей силы, несовместимое
с научно-техническим прогрессом и неизбежно порождающее
крайние формы сопротивления работников.

Профсоюзный проект нацелен на возрождение отечест-
венного производства, на создание благоприятных условий для
свободного развития граждан России. Альтернативные проекты
отражают скорее интересы зарубежных хищников типа Междуна-
родного валютного фонда, подачки от которых оборачиваются
разрушением нашей экономики, лишают народы России истори-
ческих завоеваний.

Из сравнения проектов Трудового кодекса России вытекает,
что профсоюзный проект Авалиани-Шеина, с одной стороны,
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правительственный проект, проект яблочника Голова и проект
восьми, с другой, являются носителями противоположных
концепций изменения трудовых отношений. Отсюда следует, в
частности, что не может быть выработан единый проект на базе
всех имеющихся, пропагандируемая некоторыми наивными
людьми попытка создания общей комиссии не может принести
положительных результатов. Государственная Дума должна
решить, какую концепцию положить в основу будущего
Трудового кодекса РФ, — профсоюзного проекта Авалиани-
Шеина, расширяющего права работников, или альтерна-
тивных ему проектов, урезающих и ликвидирующих эти права.

Выдержки из официально внесённых проектов Трудового
кодекса России, подтверждающие противоположность соответ-
ствующих концепций, приведены в прилагаемой таблице.

Естественно, что попытки навязывания реакционного трудо-
вого законодательства встречают отпор со стороны трудящихся,
здоровых политических сил. Против правительственного проекта
выступают практически все профсоюзы. Но, к сожалению, их
борьба нередко сводится к борьбе «против правительственного
проекта» и к призывам сохранить действующий КЗоТ. Такая
тактика не может привести к успеху и сохранения действующего
КЗоТ не обеспечивает.

Дело не только в том, что, будучи созданным в совершенно
иную эпоху, КЗоТ не предоставляет трудящимся достаточных
средств для коллективной самозащиты, что по уровню предос-
тавляемых льгот он уже отстаёт от трудового законодательства
развитых стран. Дело в том, что те, кто просто держится за старое,
непременно будут обвинены в догматизме, выставлены против-
никами перестроек и реформ, объявлены врагами всему новому,
представляемому как прогрессивное. Поэтому эффект может дать
лишь борьба трудящихся за свой проект, который, сохраняя всё
достигнутое в действующем КЗоТ, учитывал бы современные
условия и являлся бы действенным оружием для отстаивания
трудовых прав. Из имеющихся на настоящий момент в России
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проектов таким проектом является лишь профсоюзный проект
Авалиани-Шеина. Поэтому приходится признать, что те, кто
выступают против этого проекта — реакционеры, объективно
действующие против интересов работников, объединённых в
профсоюзы.

Главное оружие борьбы за профсоюзный проект — активные
действия трудовых коллективов: кратковременные остановки
производства, собрания, конференции, митинги с резолюциями
поддержки этого проекта, направленными в Думу, Правительству,
Президенту. Письма, обращения по этим же адресам могут и
должны посылать профсоюзные организации, партии, движения и
даже отдельные граждане. В случае принятия Думой в первом
чтении за основу будущего Трудового кодекса какого-либо реак-
ционного проекта в Думу немедленно будет внесена новая
редакция профсоюзного проекта с учётом поступивших на него
замечаний и необходимы будут активные действия в его поддержку.

Трудящиеся России могут и должны добиться принятия
трудового законодательства, нацеленного на развитие отечес-
твенного производства, возрождение России, и, уж во всяком
случае, не дать отбросить Россию в области трудового законо-
дательства в XIX век. Для этого надо уже сейчас использовать
профсоюзный проект для выставления забастовочных требо-
ваний и включать содержащиеся в нём положения в коллек-
тивные договора. То есть надо вводить его в действие явочным
порядком, не ожидая принятия Думой. Чтобы победить, надо
занимать позитивную, боевую, наступательную позицию, а не
выклянчивать права. Права не дают, их берут.
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, в
оз
ло

-
ж
ен
ны
х 
на

 н
ег
о 
т
ру
до
вы
м

до
го
во
ро
м 

(к
он
т
ра
кт
ом

) и
ли

пр
ав
ил
ам
и 
вн
ут
ре
нн
ег
о 
т
ру

-
до
во
го

 р
ас
по
ря
дк
а,

 е
сл
и 
к

ра
бо
т
ни
ку

 р
ан
ьш
е 
пр
им
е-

ня
ли
сь

 м
ер
ы

 д
ис
ци
пл
ин
ар

-
но
го

 вз
ыс
ка
ни
я»

 (с
т. 

13
3)

.
П
ри

 э
то
м 
тр
еб
уе
тс
я 
со
г-

ла
со
ва
ни
е 
с 
пр
оф
со
ю
зо
м.

П
ра
ви

те
ль
ст
ве
нн

ы
й:

 в
 с
лу
ча
е 

«о
дн
о-
кр
ат
но
го

 г
ру
бо
го

 н
ар
у-

ш
ен
ия

 р
аб
от
ни
ко
м 
т
ру
до
вы
х 
об
яз
ан
но
ст
ей

» 
(с
т. 

76
).

П
ро
ек
т 
Го
ло
ва

: 
в 
сл
уч
ае

 «
од
но
кр
ат
но
го

 г
ру
бо
го

 н
еи
сп
ол
не
ни
я

ра
бо
т
ни
ко
м 
бе
з 
ув
аж

ит
ел
ьн
ы
х 
пр
ич
ин

 о
бя
за
нн
ос
т
ей

, в
оз
ло
ж
ен
ны
х

на
 н
ег
о 
т
ру
до
вы
м 
до
го
во
ро
м»

 и
 д
аж

е 
в 
сл
уч
ае

 «
пр
ос
т
оя

 п
о 
ви
не

ра
бо
т
од
ат
ел
я»

 (
ст

. 
22

/2
).

 К
ро
м
е 
то
го

, 
тр
уд
ов
ой

 д
ог
ов
ор

, 
за
к-

лю
чё
нн
ы
й 
с 
не
ки
м 

«н
ен
ад
ле
ж
ащ

им
 р
аб
от
ни
ко
м»

 «
ра
ст
ор
га
ет
ся

 в
де
нь

 о
бн
ар
уж

ен
ия

 ф
ак
т
а 
от
су
т
ст
ви
я 
сп
ец
иа
ль
но
й 
ра
бо
т
о-

сп
ос
об
но
ст
и»

 (
ст

. 2
2/

5)
. Р

аб
от
од
ат
ел
ь 
на
де
ля
ет
ся

 т
ак
ж
е 
пр
ав
ом

 н
а

ло
ка
ут

 (с
т. 

3/
8)

.
П
ро
ек
т 
во
сь
м
и 
по
зв
ол
яе
т 
ув
ол
ит
ь 
ра
бо
тн
ик
а 
по
д 
пр
ед
ло
го
м

не
со
от
ве
тс
тв
ия

 з
ан
им

ае
мо

й 
до
лж

но
ст
и 
ил
и 
вы

по
лн
яе
мо

й 
ра
бо
те

 (с
т.

41
), 
а 
та
кж

е 
по
д 
пр
ед
ло
го
м

 с
ок
ра
щ
ен
ия

 ч
ис
ле
нн

ос
ти

 в
 с
вя
зи

 с
ух
уд
гш

ен
ие
м 
ф
ин
ан
со
во

-э
ко
но
ми

че
ск
ог
о 
по
ло
ж
ен
ия

 р
аб
от
од
ат
ел
я

(с
т.с
т. 

41
,4

3)
. 
П
ри

 э
то
м

 н
е 
от

 а
дм

ин
ис
тр
ац
ии

 т
ре
бу
ет
ся

 о
бо
сн
о-

вы
ва
ть

 у
во
ль
не
ни
е 
ра
бо
тн
ик
а,

 а
 о
т 
пр
оф

со
ю
за

 —
 о
бо
сн
ов
ы
ва
ть

от
ка
з в

 с
ог
ла
си
и 
на

 у
во
ль
не
ни
е 

(с
т. 

44
).
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1
2

II
  Р
А
БО

Ч
ЕЕ

  В
РЕ

М
Я

П
ро
ф
со
ю
зн
ы
й 
А
ва
ли

ан
и-
Ш
еи
на

: 
вс
я-

ка
я 
ра
бо
та

 з
а 
пр
ед
ел
ам
и 
но
рм

ал
ьн
ой

 п
ро

-
до
лж

ит
ел
ьн
ос
ти

 р
аб
оч
ег
о 
вр
ем

ен
и 
сч
и-

та
ет
ся

 с
ве
рх
ур
оч
но
й.

 Б
ол
ее

 т
ог
о,

«П
о 
м
ер
е 
со
зд
ан
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
и

др
уг
их

 н
ео
бх
од
им
ы
х 
ус
ло
ви
й 
ос
ущ
ес
т

-
вл
яе
т
ся

 п
ер
ех
од

 к
 б
ол
ее

 к
ор
от
ко
й 
ра
бо
че
й

не
де
ле

 б
ез

 у
ме
нь
ш
ен
ия

 р
еа
ль
но
й 
за
ра
бо
т

-
но
й 
пл
ат
ы

 и
 с

 у
ве
ли
че
ни
ем

 о
пл
ач
ив
ае
мо
го

вр
ем
ен
и 
уч
ас
т
ия

 в
 р
аб
от
е 
ор
га
но
в 
са
мо

-
уп
ра
вл
ен
ия

» 
(с
т. 

38
).

П
ра
ви

те
ль
ст
ве
нн

ы
й:

 р
аб
от
а 
за

 п
ре
де

-
ла
ми

 н
ор
ма
ль
но
й 
пр
од
ол
ж
ит
ел
ьн
ос
ти

 р
аб
о-

че
го

 в
ре
ме
ни

 «
по

 и
ни
ци
ат
ив
е 
ра
бо
тн
ик
а»

«н
е 
м
ож

ет
 п
ре
вы
ш
ат
ь 
че
т
ы
рё
х 
ча
со
в 
в

де
нь

 и
 1

6 
ча
со
в 
в 
не
де
лю

» 
(с
т. 

98
).

П
ро
ек
т 
Го
ло
ва

: 
Ра
бо
та

 з
а 
пр
ед
ел
ам

и
но
рм

ал
ьн
ой

 п
ро
до
лж

ит
ел
ьн
ос
ти

 р
аб
оч
ег
о

вр
ем

ен
и 

«п
о 
ин
иц
иа
ти
ве

 р
аб
от
ни

ка
» 

«н
е

мо
ж
ет

 п
ре
вы
ш
ат
ь 
че
т
ы
рё
х 
ча
со
в 
в 
де
нь

 и
по
ло
ви
ны

 м
ес
яч
но
й 
но
рм
ы

 р
аб
оч
ег
о 
вр
е-

ме
ни

» 
(с
т. 

26
/2

1)
В

 э
ти
х 

 п
ро
ек
та
х 
та
ка
я 
св
ер
ху
ро
чн
ая

ра
бо
та

 (
св
ер
х 

40
, д
о 

56
–6

0 
ча
со
в 
в 
не
де
лю

)
св
ер
ху
ро
чн
ой

 н
е 
сч
ит
ае
тс
я 
и 
по
вы

ш
ен
но
й

оп
ла
те

 н
е 
по
дл
еж

ит
.

П
ро
ек
т 
во
сь
м
и 
со
кр
ащ

ен
ия

 р
аб
оч
ег
о

вр
ем
ен
и 
по

 м
ер
е 
со
зд
ан
ия

 э
ко
но
ми

че
ск
их

 и
ин
ы
х 
ус
ло
ви
й 
не

 п
ре
ду
см
ат
ри
ва
ет

.
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1
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II
I  

 О
П
Л
АТ

А
  Т

РУ
Д
А

  Р
А
БО

ТН
И
К
О
В

1.
 П
ро
ф
со
ю
зн
ы
й 
пр
ое
кт

 А
ва
ли
ан
и-
Ш
еи
на

 н
е

до
пу
ск
ае
т в
ы
пл
ат
у 
за
ра
бо
тн
ой

 п
ла
ты

 в 
не
де
не
ж
но
й

фо
рм

е.

1.
 П

ра
ви

те
ль
ст
ве
нн

ы
й:

 «
С

 с
ог
ла
си
я 
ра

-
бо
т
ни
ка

 о
пл
ат
а 
т
ру
да

 ч
ас
т
ич
но

 м
ож

ет
пр
ои
зв
од
ит
ьс
я 
пр
од
ук
ци
ей

 в
 н
ат
ур
е»

 (с
т. 

12
9)

.
П
ро

ек
т 

Го
ло

ва
: 

«В
 
ис
кл
ю
чи
т
ел
ьн
ы
х

сл
уч
ая
х 
с 
со
гл
ас
ия

 р
аб
от
ни
ко
в 
мо
ж
ет

 п
ро
из

-
во
ди
т
ьс
я 
ча
ст
ич
на
я 
вы
пл
ат
а 
за
ра
бо
т
но
й

пл
ат
ы

 т
ов
ар
ам
и,

 п
ри
го
дн
ы
м
и 
дл
я 
ли
чн
ог
о

по
т
ре
бл
ен
ия

 р
аб
от
ни
ко
в»

 (
ст

. 2
8/

3)
. 
Д
ол
я

на
ту
ра
ль
но
й 
оп
ла
ты

 н
е 
ог
ра
ни
чи
ва
ет
ся

.
П
ро

ек
т 
во

сь
м
и:

 «
вы

пл
ат
а 
за
ра
бо
тн
ой

пл
ат
ы

 м
ож

ет
 п
ро
из
во
ди
ть
ся

 ч
ас
ти
чн
о 
в 
на
ту

-
ра
ль
но
й 
фо

рм
е.

..»
 (с
т. 

11
6)

.

2.
 «
П
ри

 н
ар
уш
ен
ии

 с
ро
ко
в 
вы
пл
ат
ы

 з
ар
а-

бо
т
но
й 
пл
ат
ы

 ..
. п
ре
дс
т
ав
ит
ел
ь 
со
бс
т
ве
нн
ик
а

по
дв
ер
га
ет
ся

 ш
т
ра
ф
у 
в 
ра
зм
ер
е 
т
ы
ся
че

-
кр
ат
но
й 
ве
ли
чи
ны

 м
ин
им
ал
ьн
ой

 з
ар
аб
от
но
й

пл
ат
ы

 в
 п
ол
ьз
у 
за
ин
т
ер
ес
ов
ан
ны
х 

 р
аб
от
ни
ко
в

и 
в 
т
ак
ом

  
ж
е 
ра
зм
ер
е 
в 
до
хо
д 
го
су
да
рс
т
ва

 и
не
сё
т

 о
т
ве
т
ст
ве
нн
ос
т
ь,

 п
ре
ду
см
от
ре
нн
ую

ст
ат
ья
ми

 Г
ра
ж
да
нс
ко
го

 к
од
ек
са

  
Ро
сс
ий
ск
ой

Ф
ед
ер
ац
ии

» 
(с
т. 

29
1)

.

2.
 П

ра
ви

те
ль
ст
ве
нн

ы
й 
пр

ое
кт

 и
 п
ро
ек
т

 Г
ол

ов
а 
от
ве
тс
тв
ен
но

ст
ь 
со
бс
тв
ен
ни

ка
 з
а

не
вы

пл
ат
у 
за
ра
бо
тн
ой

 п
ла
ты

 н
е у

ст
ан
ав
ли
ва
ю
т.

П
ро

ек
т 
во
сь
м
и 
пр

ин
уж

да
ет

 р
аб
от
ни

ка
тр
уд
ит
ьс
я 
бе
з 
оп
ла
ты

 т
ру
да

 в
 т
еч
ен
ие

 1
0 
дн
ей

(с
т. 

11
7)

.
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IV
   
ТР

УД
  М

О
Л
О
Д
Ё
Ж
И

П
ро
ф
со
ю
зн
ы
й 
А
ва
ли

ан
и-
Ш
еи
на

: 
«Н
е

до
пу
ск
ае
т
ся

 п
ри
ём

 н
а 
ра
бо
т
у 
ли
ц,

 м
ол
ож

е
ш
ес
т
на
дц
ат
и 
ле
т

. В
 и
ск
лю
чи
т
ел
ьн
ы
х 
сл
у-

ча
ях

 п
о 
со
гл
ас
ов
ан
ию

 с
 с
оо
т
ве
т
ст
ву
ю
щ
им

ор
га
но
м

 м
ог
ут

 п
ри
ни
м
ат
ьс
я 
на

 р
аб
от
у

ли
ца

, д
ос
т
иг
ш
ие

 п
ят
на
дц
ат
и 
ле
т

 ..
. Д
оп
ус

-
ка
ет
ся

 п
ри
ём

 н
а 
ра
бо
т
у 
уч
ащ
их
ся

 д
ля

 в
ы

-
по
лн
ен
ия

 л
ёг
ко
го

 т
ру
да

, 
не

 п
ри
чи
ня
ю
щ
ег
о

вр
ед
а 
зд
ор
ов
ью

 и
 н
е 
на
ру
ш
аю
щ
ег
о 
пр
оц
ес
са

об
уч
ен
ия

 в
 с
во
бо
дн
ое

 о
т

 у
чё
бы

 в
ре
м
я 
по

до
ст
иж

ен
ии

 и
м
и 
че
т
ы
рн
ад
ца
т
ил
ет
не
го

во
зр
ас
т
а 
с 
со
гл
ас
ия

 р
од
ит
ел
ей

 и
ли

 за
ме
ня
ю

-
щ
ег
о 
их

 л
иц
а»

 (с
т. 

84
).

П
ра

ви
те
ль

ст
ве
нн

ы
й:

 «
В 
сл
уч
ая
х 
по
лу

-
че
ни
я 
ос
но
вн
ог
о 

 о
бщ
ег
о 

 о
бр
аз
ов
ан
ия

 л
иб
о

ос
т
ав
ле
ни
я 
об
щ
ео
бр
аз
ов
ат
ел
ьн
ог
о 
уч
ре
ж

-
де
ни
я 
т
ру
до
во
й 
до
го
во
р 
м
ог
ут

 з
ак
лю
ча
т
ь

ли
ца

, д
ос
т
иг
ш
ие

 п
ят
на
дц
ат
и 
ле
т

» 
(с
т. 

59
).

П
ро

ек
т 

Го
ло

ва
: 

«Р
аб
от
ни
ки

, 
не

до
ст
иг
ш
ие

 ч
ет
ы
рн
ад
ца
т
и 
ле
т

 (
ма
ло
ле
т
ни
е)

вп
ра
ве

 
ос
ущ
ес
т
вл
ят
ь 

т
ру
до
ву
ю

де
ят
ел
ьн
ос
т
ь 
с 
по
мо
щ
ью

 и
 в

 п
ри
су
т
ст
ви
и

св
ои
х 

за
ко
нн
ы
х 

пр
ед
ст
ав
ит
ел
ей

 
...

О
т
ве
т
ст
ве
нн
ос
т
ь 
по

 т
ру
до
во
м
у 
до
го
во
ру

м
ал
ол
ет
не
го

 
не
су
т

 
ег
о 

за
ко
нн
ы
е

пр
ед
ст
ав
ит
ел
и»

 (
ст

. 2
/8

). 
П
ро
до
лж

ит
ел
ьн
ос
ть

ра
бо
че
го

 в
ре
ме
ни

 д
ля

 р
аб
от
ни
ко
в 

«в
 в
оз
ра
ст
е

до
 1

4 
ле
т

 –
 н
е 
бо
ле
е 

12
 ч
ас
ов

 в
 н
ед
ел
ю

, о
бщ
ая

пр
од
ол
ж
ит
ел
ьн
ос
т
ь 
ра
бо
че
го

 в
ре
м
ен
и 
не

до
лж

на
 п
ре
вы
ш
ат
ь 

36
0 
ча
со
в 
в 
го
д,

 а
 в

во
зр
ас
т
е 
до

 8
 л
ет

 2
40

 ч
ас
ов

 в
 го
д»

 (с
т. 

26
/7

).
П
ро
ек
т 
во
сь
м
и 
бе
зо
го
во
ро
чн
о 
до
пу
ск
ае
т

пр
иё
м

 н
а 
ра
бо
ту

 л
иц

, 
до

ст
иг
ш
их

 1
5 
ле
т

(с
т. 

20
0)
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V
   

 Т
РУ

Д
  Ж

Е
Н
Щ
И
Н

П
ро
ф
со
ю
зн
ы
й 
А
ва
ли
ан
и-
Ш
еи
на

: 
«Т
ру
д

ж
ен
щ
ин

 в
 н
оч
но
е 
вр
ем
я 
не

 д
оп
ус
ка
ет
ся

...
П
ри
ём

 ж
ен
щ
ин

 н
а 
ра
бо
т
у, 
гд
е 
пр
им
ен
яе
т
ся

т
ру
д 
в 
но
чн
ое

 в
ре
мя

, з
ап
ре
щ
ён

» 
(с
т. 

70
).

П
ре
ду
см
ат
ри
ва
ет
ся

 в
ы
да
ча

 б
ер
ем

ен
но
й

ж
ен
щ
ин

е 
по

 е
ё 
за
яв
ле
ни

ю
 и

 х
од
ат
ай
ст
ву

вы
бо
рн
ог
о 
ор
га
на

 п
ро
ф
со
ю
зн
ой

 о
рг
ан
из
а-

ци
и 
бе
сп
ла
тн
о 
пу
тё
вк
и 
в 
са
на
то
ри
и 
и 
до
ма

от
ды

ха
, а

 т
ак
ж
е 
ок
аз
ан
ие

 е
й 
ма
те
ри
ал
ьн
ой

по
мо

щ
и 

(с
т. 

81
).

«П
ре
дп
ри
ят
ия

, 
пр
им
ен
яю
щ
ие

 ж
ен
ск
ий

т
ру
д,

 о
рг
ан
из
ую
т

 д
ет
ск
ие

 я
сл
и 
и 
са
ды

,
ко
мн
ат
ы

 д
ля

 к
ор
мл
ен
ия

 г
ру
дн
ы
х 
де
т
ей

, 
а

т
ак
ж
е 
ко
мн
ат
ы

 л
ич
но
й 
ги
ги
ен
ы

 ж
ен
щ
ин

»
(с
т. 

82
).

В
 п
ра

ви
те
ль

ст
ве
нн

ом
 п
ро
ек
те

 т
ак
ие

га
ра
нт
ии

 о
тс
ут
ст
ву
ю
т.

 В
 п
ро
ек
те

 Г
ол
ов
а 
во
об
щ
е 
от
су
тс
тв
ую

т
сп
ец
иа
ль
ны

е 
ст
ат
ьи

 п
о 
ох
ра
не

 т
ру
да

 ж
ен
щ
ин

.
П
ро
ек
т 
во
сь
м
и:

 «
П
ри
вл
еч
ен
ие

 к
 р
аб
о-

т
ам

 в
 н
оч
но
е 
вр
ем
я,

 с
ве
рх
ур
оч
ны
м 
ра
бо
т
ам

и 
ра
бо
т
ам

 в
 в
ы
хо
дн
ы
е 
дн
и 
и 
на
пр
ав
ле
ни
е 
в

ко
ма
нд
ир
ов
ки

 б
ер
ем
ен
ны
х 
ж
ен
щ
ин

 и
 ж
ен

-
щ
ин

, 
им
ею
щ
их

 д
ет
ей

 в
 в
оз
ра
ст
е 
до

 т
рё
х

ле
т

 д
оп
ус
ка
ет
ся

» 
(с
т. 

18
6)

.
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V
I  

 С
О
Ц
И
А
Л
ЬН

О
Е

 С
ТР

А
Х
О
ВА

Н
И
Е

П
ро
ф
со
ю
зн
ы
й 
А
ва
ли
ан
и-
Ш
еи
на

: «
Ра
с-

пр
ед
ел
ен
ие

 с
ре
дс
т
в 
го
су
да
рс
т
ве
нн
ог
о 
со

-
ци
ал
ьн
ог
о 
ст
ра
хо
ва
ни
я 
на

 н
уж

ды
 с
оц
иа
ль

-
но
й 
за
щ
ит
ы

 р
аб
от
ни
ко
в 
пр
ед
пр
ия
т
ий

 о
су

-
щ
ес
т
вл
яю
т

 с
оо
т
ве
т
ст
ву
ю
щ
ие

 п
ро
ф
ес

-
си
он
ал
ьн
ы
е 
со
ю
зы

» 
(с
т. 

20
5)

.

В
 п
ра
ви

те
ль

ст
ве
нн

ом
 п
ро
ек
те

 с
та
ть
и,

по
св
ящ

ён
ны

е 
со
ци

ал
ьн
ом

у 
ст
ра
хо
ва
ни

ю
ра
бо
тн
ик
ов

, о
тс
ут
ст
ву
ю
т.

В
 п
ро
ек
те

 Г
ол
ов
а 
во
пр
ос

 о
 т
ом

, к
то

 д
ол

-
ж
ен

 р
ас
по
ря
ж
ат
ьс
я 
ср
ед
ст
ва
ми

 с
оц
иа
ль
но
го

ст
ра
хо
ва
ни
я,

 т
ол
ьк
о 
ли
ш
ь 
за
тр
аг
ив
ае
тс
я 
в

ст
. 1

6/
2,

 гд
е 
ес
ть

 с
ло
ва

 «
Ф
ед
ер
ал
ьн
ы
е 
ор
га
ны

со
ци
ал
ьн
ог
о 
ст
ра
хо
ва
ни
я»

.
П
ро
ек
т 
во
сь
ми

 н
е 
ук
аз
ы
ва
ет

 п
ря
мо

, 
кт
о

до
лж

ен
 о
су
щ
ес
тв
ля
ть

 р
ас
пр
ед
ел
ен
ие

 с
ре
дс
тв

го
су
да
рс
тв
ен
но
го
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Российский комитет рабочих, обсудив доклады депутата Государственной Думы
О.В. Шеина и президента Фонда Рабочей Академии М.В. Попова, обращает вни-
мание работников, что из четырех проектов Трудового кодекса, официально вне-
сенных в Думу, только один — профсоюзный проект Авалиани-Шеина, развивает
права, предусмотренные действующим КЗоТ.

Остальные три проекта нацелены на урезание и ликвидацию трудовых прав.
При этом наибольшее урезание прав работников намечено правительственным
и «яблочным» проектами, а наиболее опасным с точки зрения обмана трудящих-
ся и депутатов является проект восьми.

Проект восьми вместо того, чтобы закрепить законом отечественный и миро-
вой опыт развития социально-трудовых отношений за 30 без малого лет после
принятия действующего КЗоТ, ухудшает правовое положение работников и проф-
союзов. Это выражается в увольнениях под предлогом сокращения численности
и в связи с так называемым ухудшением финансово-экономического положения
предприятия, замене зарплаты выдачей продукции, ликвидации норм, защищаю-
щих интересы матери-работницы, ограничении свободы профсоюзной деятель-
ности, устранении профсоюзов от управления фондами социального страхова-
ния, лишении профсоюзов права законодательной инициативы.

Российский комитет рабочих постановляет:
1. Усилить борьбу за принятие профсоюзного проекта Авалиани-Шеина

и против пагубных для работников других трех проектов.
2. Направлять в Государственную Думу постановления рабочих собра-

ний и профсоюзных организаций с требованиями принять развивающий тру-
довые права проект Авалиани-Шеина и отклонить остальные проекты как
реакционные.

3. Явочным порядком вводить в действие правовые нормы профсоюз-
ного проекта Авалиани-Шеина путем включения их в коллективные догово-
ры и забастовочные требования.

4. Призвать трудовые коллективы и профсоюзные организации провес-
ти 1 декабря 2000 года День единых действий в поддержку проекта Трудо-
вого кодекса Авалиани-Шеина, развивающего трудовые права работников,
предусмотренные действующим КЗоТ.

Российский комитет рабочих обращается с просьбой к депутату Государствен-
ной Думы О.В. Шеину в случае отклонения Думой проекта Трудового кодекса Ава-
лиани-Шеина внести в Думу проект Фонда Рабочей Академии и профсоюзов с уче-
том замечаний и предложений депутатов Госдумы, законодательных собраний
субъектов Федерации, профсоюзов, ученых и научно-исследовательских организа-
ций с тем, чтобы в Государственной Думе была представлена позиция развития
трудовых прав работников, предусмотренных действующим КЗоТ.

Нижний Новгород, 30 сентября 2000 г.

О развитии трудовых прав,
предусмотренных действующим КЗоТ

Постановление Российского комитета рабочих
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